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Sehr geehrte Damen und Herren, 14. Oktober 2022

vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des
Ablosegesetzes zum StiftG NRW.

A. Vorbemerkung

Am 1. Juli 2023 tritt das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts in
Kraft. Fur die etwa 25.000 rechtsfahigen Stiftungen birgerlichen Rechts
gelten dann die neuen §§ 80 ff. BGB. Neben einer Legaldefinition der
Stiftung und anderen, zumeist eher klarstellenden Vorschriften enthalt das
neue materielle Stiftungsrecht erstmalig bundeseinheitliche Regelungen zur
Zulassigkeit von Satzungsanderungen, vereinfachte Moglichkeiten zur
Umwandlung bestehender Ewigkeitsstiftungen in Verbrauchsstiftungen sowie
zur Fusion bestehender Stiftungen.

AuBerdem wird mit Wirkung zum 1. Januar 2026 analog zum Vereinsregister
nun endlich auch ein Stiftungsregister geschaffen.

Durch die Vereinheitlichung aller materiellrechtlicher Regelungen auf Ebene
des BGB stellt sich nun die Aufgabe fir alle 16 Bundeslander, die dort
bestehenden Landesstiftungsgesetze bis zum 1. Juli 2023 ebenfalls zu
reformieren. Bis zum Inkrafttreten des reformierten Stiftungszivilrechts
stehen daher nun alle sechzehn Landesstiftungsgesetze auf dem Priifstand,
inwieweit sie sich mit den neuen §§ 80 ff. BGB vertragen, da sie widrigenfalls
nach Art. 31 GG aufler Kraft treten, soweit sie dem neuen Bundesrecht
widersprechen.

Denn die in den §§ 80 ff. BGB enthaltenen, bundesweit einheitlich geltenden
Regeln des Stiftungsrechts haben abschlielenden Charakter, soweit der
Bundesgesetzgeber mit dem reformierten Stiftungszivilrecht von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) Gebrauch
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gemacht hat. Hierbei weisen § 83 Abs. 2 BGB-neu sowie zahlreiche weitere
neu eingefiihrte BGB-Regelungen den Stiftungsaufsichtsbehorden bestimmte
Aufgaben und Kompetenzen bei der Aufsicht lber die rechtsfahigen
Stiftungen des birgerlichen Rechts zu, um kiinftig eine bundeseinheitliche
Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Daraus folgt fur die Landesstiftungs-
gesetze, dass sie zuklnftig reine Zustandigkeits- und Aufsichtsregelungen
beinhalten werden.

Wir sehen die anstehende Reform der Landesstiftungsgesetze als eine Chance
fir mehr Vereinheitlichung, damit das Stiftungsrecht fiir Stiftungsverantwort-
liche insgesamt klarer und verstandlicher wird.

Nach Durchsicht des Entwurfes des Ablosegesetzes zum Stiftungsgesetz NRW
sowie seiner Begriindung nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Die geplante Anpassung des Stiftungsgesetzes NRW an das reformierte
Bundesrecht ist aus unserer Sicht insgesamt zu befiirworten. Die
vorgeschlagenen Regelungen erscheinen uns im Wesentlichen gut gelungen.
Aufgrund unserer langjahrigen Erfahrung mit der Griindungsberatung und dem
Stiftungsmanagement zahlreicher, iberwiegend in NRW ansassiger
rechtsfahiger Stiftungen haben wir jedoch im Gesetzesentwurf Bereiche
identifiziert, die nachbesserungsbediirftig sind. Im Folgenden stellen wir daher
die Regelungen dar, die aus unserer Sicht zur Vermeidung von nachteiligen
Folgen fir Stifter und Stiftungen angepasst werden mussten. Im Einzelnen:

A. Die Moglichkeit der voraussetzungslosen Anordnung zur Prifung der
Jahresabschliisse von Stiftungen durch ein Wirtschaftsprifungsunter-
nehmen (0.3.) sollte entfallen

§ 6 Unterrichtung und Prifung
Derzeit ist in § 6 Abs. 2 folgende Regelung vorgesehen:

(2) Wird die Stiftung durch eine Behdrde, einen Priifungsverband, die
Priifungsstelle eines Sparkassen- und Giroverbands, eine Wirtschaftspriiferin,
einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine
vereidigte Buchpriiferin, einen vereidigten Buchpriifer oder eine
Buchpriifungsgesellschaft oder vergleichbare Stellen gepriift und erstreckt sich
die Priifung auch auf die Erhaltung des Grundstockvermégens und die
satzungsmdfige Verwendung der Stiftungsmittel, soll die Stiftungsbehdrde von
einer eigenen Priifung absehen. Die Stiftungsbehdrde kann eine Priifung nach
Satz 1 verlangen.

Hinsichtlich der Jahresrechnungspriifung sollen mit der neuen Regelung in

§ 6 Abs. 2 Satz 2 die Befugnisse der Stiftungsbehorde erweitert werden. Laut
der Begriindung zum Gesetzesentwurf soll die Stiftungsbehorde bei
denjenigen Stiftungen, die zu einer Vorlage verpflichtet sind (d.h. Stiftungen,
die nicht ausschlie3lich oder liberwiegend privatniitzige Zwecke verfolgen),
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im Rahmen ihrer Ermessensausiibung unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit eine Priifung der Jahresrechnung durch eine hierfir
anerkannte Stelle verlangen konnen. In ihren Erwagungen soll die Stiftungs-
behorde beriicksichtigen, dass eine Prifung durch einen externen Wirtschafts-
prufer etc. fur kleinere Stiftungen eine enorme finanzielle Belastung darstellen
kann.

Nach bisherigem Recht erfolgt eine Priufung durch einen Wirtschaftsprufer
etc. auf rein freiwilliger Basis. Die geplante Erweiterung der Befugnisse der
Stiftungsaufsichtsbehorden sehen wir sehr kritisch, da sie faktisch zu einer
flachendeckenden Verpflichtung von Stiftungen fiihren kann, ihre Jahresab-
schlisse auf Verlangen der Stiftungsaufsicht durch einen Abschlusspriifer
prufen zu lassen. Die Stiftungsaufsichtsbehorden wiirden damit in die Lage
versetzt, sich von der eigentlich sie selbst treffenden Priifungspflicht zu
entbinden, ohne dass es dafiir einen triftigen Grund gibt. Faktisch konnte dies
dazu flihren, dass die Mehrzahl der Stiftungen der Abschlusspriifung
unterworfen wird. Fir die Stiftungsaufsichtsbehorden wiirde diese Regelung
einen starken Anreiz darstellen, ihre Arbeitsbelastung zu reduzieren, denn
tatsachlich erlaubt die personelle Ausstattung der Aufsichtsbehorden vielfach
allenfalls eine kursorische Prifung der ihnen anvertrauten Stiftungen.
Beispielsweise ist in Bayern, wo die Stiftungsaufsichtsbehorden Stiftungen zur
Beauftragung eines Wirtschaftspriifers verpflichten diirfen, festzustellen, dass
die Stiftungsbehorden von dieser Befugnis durchaus ohne tibermalRliges Zogern
- auch bei eher kleinen Stiftungen - Gebrauch machen, was fir Stiftungen in
der Breite eine spurbare wirtschaftliche Belastung darstellt.

In diesem Zusammenhang ist zu bertiicksichtigen, dass die gro3e Mehrzahl der
Stiftungen in NRW steuerbegilinstigt wegen Verfolgung gemeinniitziger,
mildtatiger oder kirchlicher Zwecke ist. In diesen Fallen wiirde die Anordnung
einer kostentrachtigen Prifung durch ein Wirtschaftsprifungsunternehmen
die Verwaltungskostenquote im ungunstigsten Fall so stark erhohen, dass die
betroffenen Stiftungen einen Entzug ihrer Steuerbegiinstigung zu befilirchten
hatten. Jedenfalls stehen den betroffenen Stiftungen aber weniger Mittel fir
die Erfiillung ihrer Aufgaben zur Forderung der Allgemeinheit zur Verfiigung.

Aber auch bei grof3eren Stiftungen ist die Priifung durch einen Wirtschafts-
prifer etc. keineswegs immer gerechtfertigt. Eine betrachtliche Anzahl von
Stiftungen hat eine einfache Vermogensstruktur und ist rein fordernd tatig

bzw. entwickelt keine Aktivitaten von hoher Komplexitat, deren Prifung die
Stiftungsbehdrde besondere Qualifikation wie die eines Wirtschaftspriifers

abverlangen wiirde.

Die Anordnung einer Priifung durch einen Wirtschaftsprifer etc., wie dies

§ 6 Abs. 2 Satz 2 vorsieht, kann bei Bestandsstiftungen zudem in Konflikt mit
dem tatsachlichen oder mutmaflichen Stifterwillen geraten. Die Aufsichts-
behorden haben auch nach der Stiftungsrechtsreform gemal3 § 83 Abs. 2
BGB-neu bei der Aufsicht den tatsachlichen bzw. mutmallichen Stifterwillen
zu beachten. Die Stifter sind nach der bisherigen Rechtslage davon ausge-
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gangen, dass eine solche Priifung mangels einer ausdriicklichen Anordnung in
der Satzung nur dann gemal3 § 7 Abs. 3 StiftG NRW auf Kosten der Stiftung
verlangt werden kann, wenn der Stiftungsbehorde Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass bei der Verwaltung der Stiftung gegen gesetzliche
Bestimmungen oder die Satzung verstof3en wurde und dieser Umfang der
Priifung erforderlich ist. Diese Eingriffsmoglichkeit ist auch fiir eine wirksame
Beaufsichtigung vollkommen ausreichend.

Aber auch bei kiinftig entstehenden Stiftungen ist ein Stifterwille zu beachten,
der sich gegen eine Prifung durch einen Wirtschaftspriifer etc. entscheidet.
Diese Moglichkeit wird durch die neue Regelung scheinbar ausgeschlossen.
Damit verstof3t die geplante Regelung ebenfalls gegen § 83 Abs. 2 BGB-neu.
Die Anordnung der Priifung durch einen Wirtschaftsprifer etc. muss daher
u.E. weiterhin grundsatzlich entsprechend dem Stifterwillen in der Satzung
erfolgen. Ein generelles ,,Aufzwingen® der Priifung auf Kosten und damit zu
Lasten der Zweckerfiillung der Stiftung darf nicht erfolgen. Der geplante § 6
Abs. 2 Satz 2 ist daher zu streichen.

Erwdgenswert erscheint uns zudem, den Stiftern die Moglichkeit einzuraumen,
durch eine entsprechende Satzungsregelung die jahrliche Vorlage der
Jahresrechnung auszuschlie3en, z.B. in Anlehnung an § 5 Abs. 3 Hamburgi-
sches Stiftungsgesetz.

Insgesamt pladieren wir fir die Anpassung des geplanten § 6 wie folgt:

§6
Unterrichtung und Priifung

(1) Der Stiftungsvorstand ist verpflichtet, die Grundsatze
ordnungsmafliger Buchfiihrung anzuwenden und der Stiftungsbehorde
innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des Geschaftsjahres eine
Jahresabrechnung mit einer Vermogensiibersicht und einen Bericht
Uber die Erfiillung der Stiftungszwecke zur Priifung vorzulegen. Die
Stiftungsbehorde kann eine kiirzere Vorlagefrist festlegen,
insbesondere wenn vorangegangene Jahresabrechnungen beanstandet
wurden oder die Stiftung wiederholt ihrer Verpflichtung nach Satz 1
verspatet nachgekommen ist. Die Stifter konnen in der Satzung die
Vorlage der Jahresrechnung generell abbedingen.

(2) Wird die Stiftung durch eine Behorde, einen Prifungsverband, die
Prifungsstelle eines Sparkassen- und Giroverbands, eine
Wirtschaftspriferin, einen Wirtschaftsprifer oder eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine vereidigte Buchpriferin, einen
vereidigten Buchprifer oder eine Buchprifungsgesellschaft oder
vergleichbare Stellen gepriift und erstreckt sich die Prifung auch auf
die Erhaltung des Grundstockvermogens und die satzungsmaBige
Verwendung der Stiftungsmittel, soll die Stiftungsbehérde von einer

eigenen Priifung absehen. Bie-Stiftungsbehorde kanneinePrifung
pashtoiledansens
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(3) Liegen der Stiftungsbehorde Anhaltspunkte dafiir vor, dass bei der
Verwaltung der Stiftung gegen gesetzliche Bestimmungen oder die
Satzung verstof3en wurde, kann sie hierzu Auskunft und die Vorlage von
Unterlagen zur Einsichtnahme verlangen. Im Rahmen einer
ordnungsgemafen Aufsicht kann sie im erforderlichen Umfang eine
weitergehende Priifung vornehmen oder auf Kosten der Stiftung
vornehmen lassen.

B. Rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen Rechts sollten unabhéangig
vom Stiftungszweck ein einheitliches Schutzniveau durch die
Stiftungsaufsicht erhalten

Eine fir Stiftungen und Stiftungsaufsichtsbehorden wichtige Grundsatzfrage
ist, ob die Bundeslander befugt sind, die Intensitat der Stiftungsaufsicht davon
abhangig zu machen, ob eine Stiftung privatnitzig ist oder nicht, ob ihre
Stiftungszwecke im offentlichen Interesse liegen oder nicht.

Gegenwartig sehen einige Landesstiftungsgesetze eine eingeschrankte
Aufsicht iber Stiftungen mit nicht 6ffentlichen bzw. steuerbegiinstigten
Zwecken vor. Bayern versagt den Stiftungen, die nicht iberwiegend einen
offentlichen Zweck verfolgen sogar jeden stiftungsaufsichtsrechtlichen
Schutz.

Das vereinheitlichte Stiftungszivilrecht sieht eine rechtliche Ungleichbe-
handlung von Stiftungen aufgrund ihrer Zwecksetzung nicht vor. Die
reformierten §§ 80 ff. BGB gehen insgesamt davon aus, dass rechtsfahige
Stiftungen des biirgerlichen Rechts unter staatlicher Aufsicht stehen; der
Gesetzgeber hat dies in § 83 Abs. 2 BGB-neu klar zum Ausdruck gebracht und
sieht hier weder im Gesetzestext noch in der Begriindung eine Ungleich-
behandlung von Stiftungen danach vor, ob ein Stiftungszweck aus staatlicher
Sicht mehr oder weniger wichtig bzw. im offentlichen Interesse ist. Da diese
bundeseinheitliche Regelung abschliel3end ist, konnen einzelne Bundeslander
nicht eigenmachtig davon abweichen, indem sie den Schutzstandard von
selbstgewahlten Kriterien abhdangig machen. Die verfassungsrechtlich
gebotene Schutzpflicht der Stiftungsaufsichtsbehorden gilt grundsatzlich fir
alle Stiftungen - solche mit 6ffentlichen ebenso wie solche mit privaten oder
gemischten Stiftungszwecken (ebenso Andrick/Suerbaum, Stiftungsgesetz
Nordrhein-Westfalen, 2016, § 6 Rz. 40 ff.; Hittemann/Rawert, Das neue
Bundesstiftungsrecht — Darstellung und Analyse sowie Vorschlage fir
notwendige Reformen der Landesstiftungsgesetze, Beilage zu ZIP 33/2021

S. 42; Schauhoff in: Schauhoff/Mehren Stiftungsrecht 2022, Kap. 1, Rn. 9).

Der Entwurf des neuen Landesstiftungsgesetzes NRW sieht hingegen in dessen
§ 5 Abs. 2 nur eine eingeschrankte Stiftungsaufsicht Gber Stiftungen vor, die
»ausschlieflich oder iberwiegend private Zwecke verfolgen.”“ Nach der
Begrindung zum Gesetzentwurf wurden die “im Schrifttum geaul3erten
Bedenken” zwar gesehen, aber ohne nahere Begriindung “nicht geteilt”. Das
vermag nicht zu uberzeugen.
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Die vorgeschlagene Regelung konfligiert offenkundig mit dem Ziel des
Stiftungsrechtsvereinheitlichungsgesetzes, eine bundesweite Gleichbe-
handlung aller Stiftungen herzustellen. Die dem vorgelegten Entwurf des
Landesstiftungsgesetzes ausweislich der Gesetzesbegriindung zugrunde
gelegte Annahme, dass an “gemeinnitzigen Stiftungen” aufgrund ihrer
Tatigkeit ein gesteigertes 6ffentliches Interesse besteht, was einen strengeren
Mal3stab bei der Austibung der Stiftungsaufsicht gebiete, geht am Grundge-
danken der Aufgaben und Legitimation der Stiftungsaufsicht vorbei. Auch der
Gedanke, dass die Stiftungsaufsicht ein bestimmtes Maf3 an “Seriositat” zu
gewahrleisten habe, ist unzutreffend. Die Stiftungsaufsicht hat nicht die
Aufgabe, die “Seriositat” des Stiftungshandelns zu bewerten, sondern - im
Sinne einer Rechtsaufsicht - die Einhaltung des Stifterwillens sowie der
geltenden Gesetze zu kontrollieren (BGHZ 99, 344 (349) = NJW 1987, 2364
(2365); BVerwGE 40, 347 (352).

Aus praktischer Sicht ist darauf hinzuweisen, dass die wegen Verfolgung
gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke steuerbegunstigten
Stiftungen ohnehin einer engmaschigen Kontrolle durch die zustandigen
Finanzbehorden unterliegen. Dadurch wird dem 6ffentlichen Interesse an der
Funktionsfahigkeit steuerbegiinstigter Stiftungen hinlanglich Genlige getan.

Aus dogmatischer Sicht ist festzustellen, dass die verfassungsrechtliche
Legitimation der staatlichen Stiftungsaufsicht in der sog. “stiftungstypischen
Gefahrdungslage” besteht: die besondere Schutzbedirftigkeit rechtsfahiger
Stiftungen blrgerlichen Rechts ergibt sich aus dem ansonsten vollstandigen
Fehlen einer Kontrolle der Stiftungsorgane, da die Stiftung im Unterschied zu
anderen Rechtsformen (GmbH, AG, e.V.) iiber keine Eigentiimer, Mitglieder,
Gesellschafter o.a. verfiigt. Das Fehlen einer funktionsfahigen Stiftungsauf-
sicht wiirde damit die verfassungsrechtlich geschiitzte Freiheit, zu stiften,
aushohlen, da die Stiftung ihren eigenen Organen sonst schutzlos ausgeliefert
ware (BGHZ 99, 344; BVerwG NJW 1991, 713, ebenso Schliiter/Stolte,
Stiftungsrecht 2016, Kap. 3 Rn. 1 ff. m.w.N.).

Daraus ergibt sich, dass fir rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen Rechts
unabhangig von ihrem Stiftungszweck oder gar ihrer gegenwartigen
Besteuerung oder Steuerbegiinstigung ein vollwertiger Schutz durch die
Stiftungsaufsichtsbehorden verfassungsrechtlich geboten ist. Die vom Entwurf
des Landesstiftungsgesetz NRW vorgesehene Beschrankung des Schutzniveaus
fir Uberwiegend privatniitzige Stiftungen sollte daher entfallen, indem § 5
Abs. 2 des Entwurfes entfallt. Sofern die Stiftungsaufsichtsbehorden in NRW
ein gleichmaBiges Schutzniveau fir alle rechtsfahigen Stiftungen in ihrem
Zustandigkeitsbereich aus Kapazitatsgrunden nicht leisten konnen, kann die
Konsequenz nicht in einem verfassungsrechtlich fragwirdigen Herabsenken
des Schutzniveaus, sondern nur in einer Schaffung angemessener personeller
Ressourcen in den Stiftungsaufsichtsbehorden liegen.
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Wir wirden uns freuen, wenn wir auch weiterhin die Gelegenheit erhalten,
unsere Erfahrung aus der téglichen Arbeit des Stiftungsmanagements einer
Vielzahl von Stiftungen aus NRW in das Gesetzgebungsverfahren einbringen zu
diirfen und hoffen, dass unsere Uberlegungen und Anmerkungen konstruktiv
aufgenommen und bericksichtigt werden.

Freundliche Grufe

Dr. Markus Heuel Prof. Dr. Stefan Stolte Dr. Anna Kraftsoff
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